






提 要 | 准确了解别国的外交政策动机是进行外交决策的重要先决条件，但 是，由 于 动 机 研 究 难 以
证伪，许多西方国际关系学家 认 为 这 项 研 究 无 法 进 行。赫 尔 曼 是 美 国 著 名 的 国 际 关 系 学
家。他通过国家形象理论提出一个研究外交政策动 机 的 较 为 有 效 的 方 法。在 中 国 和 平 发
展的历史时期，运用他的理论研究中国的外交政策动机不 仅 有 其 理 论 意 义，而 且 有 重 要 的
现实意义。
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一、赫尔曼的国家形象理论
理查德·赫尔曼(Richard K. Herrmann)
是美国著名的国际关系学家，是目前 美 国 学
界最有影响的国家形象理论家，其实 证 研 究
对象主要为苏联与中东地区。赫尔曼现为俄
亥俄州立大学政治系教授、美国智库 默 森 研




刊物。赫尔曼的国家形象理 论 独 树 一 帜，具
有较强的理论性与实用性，其主要应 用 之 一
便是确定一个国家的外交政策动机，运 用 该




机，最 后 说 明 该 理 论 对 于 中 国 和 平 发 展 的
意义。
1. 国家形象的组成部分
赫尔曼认为，要建 立 国 际 关 系 学 中 的 国
家形象理论，一个首要的工作便是确 定 影 响
外交决策的几个最重要的判断。这些判断包
括三个方 面:(1) 决 策 者 对 本 国 与 对 象 国 相
对国力的 认 知;(2) 决 策 者 认 为 对 象 国 对 本
国究竟构 成 威 胁 还 是 提 供 机 遇;(3) 决 策 者
关于对象国与本国在文化上的比较。①
国家形象理论强 调 相 对 国 力 的 重 要 性，
其重要依据之一是国际关系学中的现实主义
理论，因为相对国力限制了一个国家 实 施 外
交政策 的 范 围。强 国 通 常 有 较 大 的 选 择 余
地，从外交谈判直至全面战争，而弱国的选择
余地则较小。
近年来，国内学界 与 媒 体 常 常 提 及 机 遇
与威胁。实际上，这也是赫尔 曼 国 家 形 象 理
论最重视的两个概念，它们也与现实 主 义 理
论对国家利益的重视相吻合。当对象国为主
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① Richard K. Herrmann，James Voss，Tonya
Schooler ＆ Joseph Ciarrochi，Images in International
Relations: An Experimental Test of Cognitive
Schemata，International Studies Quarterly，Vol. 41，





体国提供机遇时，又可分为 两 种 情 况:其 一，
主体国侵害对象国以获取自身利益;其二，两
国以双赢的方式合作互利。①
国家形 象 理 论 强 调 对 威 胁 与 机 遇 的 评
判，另一个重要依 据 乃 是 海 德 ( Fritz Heider)
的认知平衡论( cognitive balance theory)。该
理论认为人们对事物的好恶判断趋 于 平 衡，
爱屋及乌。当出现不平衡时，人 们 将 在 认 知
心理上进行调整，以恢复平 衡。海 德 所 指 的
好恶在国家形象理论中大致相当于机遇与威
胁。国家形象理论假定，决策 者 对 自 己 和 自
己的国家有着正面的认知，认为其行 为 符 合
道义规范。
在该理论中，决策 者 要 取 得 的 平 衡 乃 是
自我利益与道义原则之间的平衡。在决策者
认知威胁或机遇时，其便处于一定的 心 理 压
力之下，需要考虑应采取何种行动。此时，为
了使决策更为容易，决策者会构建一种形象，
以取得本人与公众的心理平衡，如将 构 成 威
胁的国家视为邪恶的敌人，这样，决策者便能
作出严重伤害对方的决定，而不受内 心 与 社
会的道义谴责。当遇到诱人 的 机 遇 时，由 于
认知平衡的作用，对象国会被视为堕 落 的 衰
败国，或无知且需要帮助的国家。这样，决策
者会抓住机遇，损人利己，且不以为耻。在侵
害对方的利益时，决策者往往会将自 己 的 行
为合理化，甚至声称自己实际上是在 帮 助 受
害者。② 日 本 人 以 帮 助 中 国 人 驱 逐 西 方 势
力、建立大东亚共荣圈为借口发动侵华战争，
西方殖民者 以“白 人 的 负 担”为 由 圈 占 殖 民
地便是例子。
文化比较可以从两方面进行。其一指两
国文化层次的高下;其二指两国文化 内 涵 的
异同。文化层次的高下会影响对国力与威胁






明内涵相 似 时，如 均 为“民 主 国 家”，根 据 民
主和平论，作为民主国家的主体国便 不 太 可





上，与赫尔曼持相同观点的学者主要 还 有 理
查德·科顿与玛莎·科顿。④ 另一位最常为
学界所提及的国家形象理论家是肯尼思·博
尔定。博尔定认为，对敌我关 系 以 及 强 弱 状




不同是，赫尔曼及其合作者还通过一 系 列 试
验证实，他 所 强 调 的 几 个 自 变 量 ( 威 胁、机
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决策确实有 着 重 要 影 响，①而 且 也 有 其 心 理
学依据。②
2. 赫尔曼的国家形象体系
对象国的国家形 象 可 以 由 相 对 国 力、威
胁与机遇、文化比较三方面认知构成，将每方




国家形象 国力 威胁或机遇 文化 例证
帝国 大于 威胁 高于 伊朗视美国( 后冷战时期)
蛮国 大于 威胁 低于 南宋视金国( 中国古代)
敌国 相当于 威胁 相当于 苏联视美国( 冷战时期)
盟国 相当于 机遇( 双赢) 相当于 英国视法国( 冷战时期)
依附国 小于 机遇( 剥削) 低于 美国视拉美国家( 冷战时期)





这些因素构成了信息组合 ( schemata)。④ 在
获知一个国家形象的某方面信息后，决 策 者
往往能够推断该形象所包含的其他信息。由
于有限理性的作用，国家形象作为信 息 组 合
的特质 使 之 具 有 影 响 外 交 决 策 的 功 能。因
此，上述国家形象虽然是通过演绎推 理 得 出

















系学家普遍认为，一个国家主要有两 种 截 然
相反的外交政策动机:一种为修正主义动机，
另一种为维持现状动机。⑥ 这两种动机的根
本区别是，维持现状国家基本接受现 存 的 国
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机，应采取不同的外交政策 措 施。如 果 对 方
为修正主义国家，主体国就应该采取 威 慑 战
略，以表明对方的扩张行为将遭到坚 决 且 有
效的抵抗，是得不偿失的，从而达到维护和平
的目的。如果对方为维持现 状 国 家，主 体 国
则应当充分考虑安全困境的作用，采 取 让 对
方 放 心 的 行 动，以 避 免 紧 张 局 势 的 螺 旋 上
升。① 了解对象国的外交政策动机因而是制
定外交政策的首要问题。乔治·凯南常常被
称为“冷战 之 父”，正 是 因 为 他 的《苏 联 外 交
政策之 根 源》一 文 认 定 苏 联 为 修 正 主 义 国
家，从而开启了持续近 50 年的冷战。② 亨廷






要，但从事这项研究则甚为 困 难。其 中 一 个
重要原因是，不同的外交政策动机很 可 能 表
现为相同的外交政策行为。冷 战 时 期，美 国
面临的最重要的外交政策问题之一，便 是 如
何确定苏联的外交政策动机。对这一问题的
不同解答，意味着美国应采取不同的 对 苏 政
策。当时美国方面对这一问题主要有三种解
读。其一，共产主义扩张。按照这一观点，苏
联一心追求世界霸权，力图在全世界 实 现 共
产主义。如果这样，美国的应对措施就是，阻
止苏联取得外交胜利，同时迫使苏联 人 转 向
内部改革，改变其政权的性质。其二，现实主




则是个维持现状国家。对于 这 样 的 苏 联，美
国则应采 取 遏 制 政 策，坚 定 地 阻 止 其 扩 张。
其三，现实主义防御。该观点认为，苏联也是
国际体系中的一个正常大国，而且极 为 关 注





以证伪。例如，主张共产主义 扩 张 模 式 者 认
为，苏联人希望垄断世界但又不愿付 出 太 大






证伪，这 种 模 式 将 苏 联 描 绘 为 机 会 主 义 者。
当适当时机出现时，如果预期回报合理，预期
风险有限，苏联便会抓住时机，进行扩张。这
样，就必须对机会作出定义。如 何 定 义 机 会
呢? 当机会出现时而苏联人 却 未 采 取 行 动，
这究竟是由于苏联人的自我约束还是另有原
因呢?⑤
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越战之后，苏联在 第 三 世 界 地 区 采 取 了
一系列军事行动。苏联的行为究竟是防御性




一种为敌国形象，另一种为 衰 败 国 形 象。如
果苏联的干涉行动是为了对付美国所构成的
威胁，苏联所认知的美国形象将以敌 国 形 象
为主。而如果苏联的外交行动是为了攫取扩




则更可能是防御性的。因此，要 探 明 苏 联 的
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4. 外交行 为 分 析 作 为 形 象 研 究 的 有 效
补充
赫尔曼认为，虽然 苏 联 对 美 国 国 家 形 象
的认知显示，苏联人的外交政策动机 或 许 是
防御性的，但是，仅凭国家形象研究尚不足以
确定苏联是防御性国家这个结论，因 为 国 家
形象研究的主要依据是苏联的媒体与苏联领
导人的言论。他担心，在一个 舆 论 控 制 的 国





的外交政策动机一致，研究者便可更 有 信 心
地认为，这一研究较为准确地探明了 苏 联 的
外交政策动机。
如果苏联的动机 为 防 御 性 的，苏 联 当 采
取遏制战略;而如果其动机为修正主义的，则
当采取扩张战略。根据苏联的行为探寻其动
机，关键便是确定苏联采取 何 种 战 略。赫 尔
曼采用以下指标来确定苏联对遏制战略的坚
持程度。②
(1) 为 了 保 护 其 盟 友，在 全 球 各 地 与 美
国的盟友对抗，因此付出代价以及所 冒 风 险
的程度;
(2) 为 了 保 证 现 存 政 治 联 盟 的 延 续，而
付出代价以及所冒风险的程度;










(3) 坚持发展或部署军事 设 施 的 程 度，
迫使美国顺从苏联的意愿，对此坚持的程度。






类似对美国的围堵模式，而不甚类似 扩 张 模
式( 见表 3)。③
表 3 苏联外交政策行为与两个模式的相似程度(1967 年)
遏制模式 扩张模式
相似程度 投入程度 相似程度 投入程度
核武器 颇为相似 高度投入
中欧 颇为相似 高度投入 不甚相似 低度投入
中东 较为相似 低度投入 不甚相似 中低度投入
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这样，赫尔曼通过国家形象研究 提 出 苏
联很可能是一个防御性国家，再通过 分 析 苏
联的外交 政 策 行 为，确 证 了 他 的 研 究 结 论。
根据他的研究，尽管苏联人竭力加强军备，在
世界各地到处插手，他们的主要目的 并 非 为
了扩张其势力，而只是为了应对美国 对 其 构
成的威胁。由于美国人的强 势，苏 联 人 不 愿
示弱，争锋相对。
三、结论:国家形象理论与中国崛起
赫尔曼的国家形象理论，除了其 自 身 的
理论意义外，在目前这个历史时期还 有 着 重
要的现实意义。要实现中国 的 和 平 发 展，有
必要让长期主导国际体系的西方人知晓中国
作为一个维持现状国家的性质，理解 中 国 诚
恳融入国际体系的动机，接受中国人 希 望 与
他们和平共处、合作互利的 善 意。赫 尔 曼 的
国家形象理论在美国有着较大的影 响 力，运
用这一理论研究中国的外交政策动 机，对 美
国人乃至 其 他 许 多 西 方 人 均 有 较 强 的 说 服
力。虽然 中 国 的 发 展 并 不 需 要 看 别 国 的 眼
色，但广交朋友，减少阻力，毕 竟 符 合 中 国 的
利益。
赫尔曼的国家形象理论除了可用于研究
国力相当的国家间关系外，还适用于 研 究 其
他各种形态的国家间关系，包括强国 与 弱 国
间的关系。拉美、中东地区国 家 在 国 家 形 象
理论中常被描绘为依附国。美英等国与这些
国家间的关系有其成功的经验，也有 惨 重 失
败的教训。目前美国深陷反 恐 战 争，欲 罢 不
能，这在一定程度上便是长期视那些 国 家 为
依附国的历史苦果。随着中国利益逐渐遍及
全球各地，中国与东南亚、非洲国家的交往日
益密切，运用赫尔曼的国家形象理论 分 析 中
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